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Sehr geehrter Herr Gemeindeprasident,
Sehr geehrte Damen und Herren Gemeinderatinnen und Gemeinderate,

Sehr geehrte Damen und Herren

Namens und im Auftrag unserer Klientin nehme ich fristgerecht Stellung zur geplanten Teilrevi-
sion der Ortsplanung Rickenbach, «Schutz- und Erholungszone Stierenberg», wie sie aktuell zur
éffentlichen Mitwirkung und Stellungnahme aufliegt. Eine dahingehende Anwaltsvolimacht

liegt bei.

Folgende Aspekte mdgen Sie bei der weiteren Bearbeitung der Sache beriicksichtigen, bzw. auf

folgende Rechtsverletzungen des geplanten Vorhabens mochten wir Sie hinweisen:

I. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

1. Im Planungsbericht der Kost + Partner AG vom 10. Juni 2022 (in der Folge: «Planungsbe-
richts) wird in Ziff. 4.1 auf S. 5 f. festgehalten, dass mit der Schutz- und Erhaltungszone
Stierenberg gewisse Ziele und Grundsitze der Raumplanung gemiss Art. 1 und 3 unter-
stiitzt werden, woraufhin einzelne solcher Aspekte, die sich aus den Zweckbestimmungen
des RPG ergeben, Erwdhnung finden. Es wird alsdann festgehalten, dass diesen Zielen das
Interesse an der Windenergie-Produktion auf dem Stierenberg gegentibersteht, welches
sowohl| aus wirtschaftlicher Sicht wie auch als Beitrag zu einer sicheren Energieversor-

gung von Bedeutung sei.

2. Mit der Annahme der Gemeinde-Initiative «Erhaltet den Stierenberg - keine Windkraftan-
fagen auf unserem Hausberg» hatten die Stimmberechtigten, so der Planungsbericht an
dieser Stelle weiter, eine raumplanerische Interessenabwdgung vorgenommen und das
Schutzinteresse hdher gewichtet als die energiepolitischen und wirtschaftlichen Interes-
sen. Der Planungsbericht schliesst an dieser Stelle mit dem Fazit: «Das ist legitim, auch

wenn Bund und Kantone die energiepolitische Situation anders beurteilen.»

3. Diese Darlegungen, mithin die letzte, explizit zitierte Feststellung des Planungsberichts ist

in mehrfacher Hinsicht falsch, bzw. zeitigt gar ein rechtswidriges Ergebnis:



FEHLENDE UMFASSENDE RAUMPLANERISCHE INTERESSENABWAGUNG

Wie eine raumplanerische Interessenabwdgung lege artis vorzunehmen ist, geht aus Art. 3
RPV hervor. Die Interessen sind gegeneinander abzuwégen, indem die betroffenen Interes-
sen in einem ersten Schritt ermittelt (Art. 3 Abs. 1 lit. a RPV) und alsdann beurteilt wer-
den, wobei die anzustrebende rdumliche Entwicklung und die mdglichen Auswirkungen zu
berlicksichtigen sind (lit. b der vorgenannten Bestimmung), worauf gemiss Art. 3 Abs. 1
lit. ¢ RPV schliesslich die so ermittelten Interessen aufgrund der Beurteilung mdglichst

umfassend zu beriicksichtigen sind.

Zu einer solchen Interessenabwidgung sdmtlicher involvierten Interessen kam es vorlie-
gend nicht, vielmehr wird im Planungsbericht — wie bereits dargelegt - einzig festgehal-
ten, dass die Stimmberechtigten eine raumplanerische Interessenabwagung vorgenommen
hatten. Diese Iasst sich vor dem Hintergrund der soeben dargelegten bundesrechtlichen

Grundsdtze keinesfalls rechtfertigen, ist mithin bundesrechtswidrig.

Auch geht alsdann aus Art. 3 Abs. 2 RPV folgendes hervor: Sie - die Raumplanungsbehdr-
den - legen die vorgenommene Interessenabwagung in der Begriindung ihrer Beschliisse
dar. Wohl handelt es sich vorliegend noch nicht um einen «Beschluss» in Bezug auf die
Teilrevision der Ortsplanung Rickenbach betreffend die «Schutz- und Erholungszone Stie-
renbergn. Der aktuelle Planungsbericht wirft sein Licht indessen bereits jetzt auf einen in
absehbarer Zeit ergehenden Beschluss, dem eine solche Begriindung fehlen wird, voraus.
Denn der vorliegenden Begriindung im Planungsbericht ist lediglich zu entnehmen, dass
die Stimmbiirger die diesbezigliche Interessenabwidgung vorgenommen hitten — was

nicht angehen darf.

Die Anforderungen an die Begriindung eines Abwagungsentscheids lassen sich nicht in
allgemeiner Weise angeben. TSCHANNEN halt im Praxiskommentar RPG: Richt- und Sach-
planung, Interessenabwigung (2019) in N 35 zu Art. 3 RPG allerdings fest: «Auch bei
knappen Begriindungen sollen aber jedenfalls die hauptséchlichen Schritte der Abwégung
- Ermittlung, Beurteilung und Optimierung der Interessen - sichtbar gemacht werden.»
Das Bundesgericht priift Interessenabwidgungen als Rechtsfrage grundsétzlich frei und
greift dann korrigierend ein, wenn beispielsweise ein sog. «kAbwégungsausfall» (zu Art. 3
RPV insgesamt) vorliegt, mithin durch die verantwortliche Behérde selber tuiberhaupt keine
raumplanerische Abwégung vorgenommen wurde (vgl hierzu TSCHANNEN, Praxiskommentar
RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwigung (2019), N 41 f. zu Art. 3 RPG). Gemiss

vorgenanntem Autor ist es «[...] rechtsfehlerhaft, eine Abwigung ganz oder teilweise zu
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1.

unterlassen, obwohl sie aufgrund der anwendbaren Norm hitte vorgenommen werden
miissen (Abwagungsausfall). Fiir den Fehlernachweis reicht bereits, dass die Abwagung in
der Entscheidbegriindung nicht nachgezeichnet wurde» Nachdem dies vorliegend nicht
vorgenommen wurde, sondern lediglich auf die Stimmberechtigten abgestellt wird, wel-
che die Interessenabwagung vorgenommen haben sollen, liegt letztlich - sofern dies nicht
noch nachgeholt wird — spatestens beim Entscheid lber die hier interessierende Teilrevi-
sion der Ortsplanung Rickenbach betreffend die «Schutz- und Erholungszone Stierenberg»
ein solcher Abwdgungsfehler vor, der mit letzter Konsequenz bundesgerichtlich iiberpriift

werden miisste.

Im Rahmen einer raumplanerischen Interessenabwagung, die diesen Namen auch ver-
dient, sind somit sdmtliche involvierten Aspekte gegeneinander — eben - abzuwigen. Die
von lhnen gewdhlte Vorgehensweise mutet etwa so an, wie wenn eines der ebenso gleich-
ermassen zu beriicksichtigenden Ziele der Raumplanung unter dem Motto «wollen wir
nicht» keine Beriicksichtigung findet. Dass es sich hierbei nicht um eine Interessenabwdi-

gung handelt, die einen solchen Namen verdient, liegt auf der Hand.

Ein analoges - bundesrechtswidriges - Ergebnis liegt beispielsweise vor, wenn im Rahmen
einer Gemeindeversammlung zur Riickzonung von {iberdimensionierten Bauzonen einer
Gemeinde die dort Anwesenden die Einsprachen der jeweils anderen — von einer Riickzo-
nung betroffenen — Anwesenden gutheissen. Mit lhrer Argumentation liegt dort somit
ebenso eine Interessenabwégung vor, welche die anwesenden Stimmbiirger vorgenommen
haben, und die im Resultat gegen die geplante Riickzonung spricht. Nur: dieses Ergebnis
widerspricht iibergeordnetem Recht, hat doch das Schweizer Stimmvolk im Jahr 2013 an
der Urne dafiir gestimmt, dass iiberdimensionierte Bauzonen zuriickzuzonen sind. Sie wer-
den zustimmen missen, dass das Stimmvolk einer einzigen Schweizer Gemeinde nicht das

klare Votum des gesamtschweizerischen Stimmvolks «iibersteuern» kann.

Sie werden deshalb gebeten, die auf Stufe Bundesrecht geforderte umfassende raumpla-
nerische Interessenabwégung lege artis vorzunehmen und aufzuzeigen, ohne sich hinter

den Voten der Stimmbiirger [hrer Gemeinde zu verstecken.

Denn bei einer umfassenden Abwédgung der auf dem Spiel stehenden raumplanerischen
Interessen kdmen Sie mit Sicherheit auf ein anderes Resultat, als dies im Planungsbericht

aktuell dargelegt wird:
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VERLETZUNG VON BUNDESRECHT

Bundesrechtswidrig ist denn auch die - bereits einmal wiedergegebene - Feststellung im
Planungsbericht auf S. 6, welche festhilt, die Ubersteuerung von energiepolitischen und
wirtschaftlichen Interessen sei «legitim, auch wenn Bund und Kantone die energiepolitische
Situation anders beurteilen.» Bei einer umfassenden Interessenabwigung, welche diesen

Namen auch verdient, kime man hier zu einem etwas anderen Schluss:

Denn der Gesetzgeber kann bestimmten Anliegen allgemein oder im Einzelfall nationale
Bedeutung zumessen oder aber bestimmten Interessen Gleichrangigkeit mit oder Vorrang
vor gewissen anderen Interessen zubilligen (vgl. TSCHANNEN, Praxiskommentar RPG: Richt-
und Sachplanung, Interessenabwigung (2019), N 31 und 39 f. zu Art. 3 RPG).

Bund und Kantone sind gleichermassen verpflichtet, sich fiir eine ausreichende, breit ge-
facherte sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung einzusetzen.
Es handelt sich hierbei um eine kompetenziibergreifende Programmnorm. «Diese Gemein-
wesen haben immer dann, wenn sie als rechtsetzende und rechtsanwendende Organe
Aufgaben mit einem Bezug zur Energieversorgung und zum Energieverbrauch erfiillen,
diese Ziele zu verfolgen. Somit bedeutet "im Rahmen ihrer Zustandigkeiten", dass die Ge-
meinwesen auch betreffend ihre Kompetenzen ausserhalb der Energiepolitik an die dort
festgelegten Ziele gebunden sind» (RENE SCHAFFHAUSER/FELIX UHLMANN, in: BERNHARD
EHRENZELLER/BENJAMIN SCHINDLER/RAINER J. SCHWEIZER/KLAUS A. VALLENDER [Hrsg.], Die Schwei-
zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. Ziirich/St. Gallen 2014, Art. 89
N 6. m.w.H.).

Art. 12 Abs. 1 EnG halt diesbeziiglich ganz allgemein fest, dass die Nutzung erneuerbarer
Energien und ihr Ausbau von nationalem Interesse - mithin im Interesse der gesamten
Schweiz - sind. Aus Art. 9 der EnV geht hervor, dass Windenergieanlagen oder Windpérke
von nationalem Interesse sind, wenn sie iiber eine mittlere erwartete Produktion von jihr-
lich mindestens 20 GWh verfiigen. Die von unserer Klientschaft geplante Anlage hat eine
prospektive Produktion von ca. 20,7 GWh Stromertrag im Jahr (vgl. < https://windenergie-
stierenberg.ch/#Anlagen >, besucht am: 11. August 2022), liegt also iiber dieser Schwelle.
Es handelt sich somit um eine geplante Anlage «von nationalem Interesse». Ich verweise
auf den beiliegenden Auszug aus dem Windgutachten der Meteotest, Bern, vom 31. Ja-
nuar 2019.
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Wie dem «Konzept Windenergie Kanton Luzern» alsdann anschaulich entnommen werden
kann, ist die Definition des nationalen Interesses in Bezug auf eine Anlage zur Gewinnung
erneuerbarer Energien «[...] insofern von Bedeutung, als bei Landschaftsinventaren gemiss
Art. 5 des Bundesgesetzes liber den Natur- und Heimatschutz (NHG), also bspw. BLN-
Gebieten (Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmiler), eine Interessenabwi-
gung zwischen Schutz und Nutzen méglich ist und demzufolge Windpirke [Anm.: gar] in
BLN-Gebieten grundsétzlich denkbar sind (Gleichwertigkeit von anderen Sachverhalten von

nationalem Interesse).»

Der fiir die Erstellung des vorliegend interessierenden Windparks Stierenberg vorgesehene
Perimeter liegt nicht (einmal) in einem solchen BLN-Gebiet, weshalb es entsprechend
auch weniger hohen Anforderungen an die Zul3ssigkeit einer solchen Anlage bedarf, als
wenn diese in einem BLN-Gebiet I4dge. Da Sie im Rahmen der - ohnehin nicht korrekt vor-
genommenen - Interessenabwadgung dem nationalen Interesse i.S.v. Art. 12 Abs 1 EnG
kein Augenmerk schenken, setzen Sie sich — bzw. die Interessen der Initianten der Ge-
meindeinitiative «Erhaltet den Stierenberg» - liber die Interessen an der Nutzung erneuer-
barer Energien und deren Ausbau hinweg, der aufgrund klarem Gesetzestext von Art. 12

Abs. 1 EnG von nationaler Bedeutung ist.

Sie sind deshalb aufgefordert, lhre Beurteilung unter Beriicksichtigung der bislang ausge-
blendeten bundesrechtlichen Vorgaben noch einmal vorzunehmen.

RICHTPLANUNG KANN NICHT AUSSER ACHT GELASSEN WERDEN

Etwas unbehelfiich ist sodann die Feststellung in Ziff. 4.3 auf S. 6 des Planungsberichts,
wo zusammengefasst wird, auf kantonaler Ebene bestiinden noch keine geniigenden
Rechtsgrundlagen fiir die Interessenabwégung im Zusammenhang mit Windenergie-Pro-
jekten. Auf der Grundlage des «Konzepts Windenergie 2020 Kanton Luzern», das den Stie-
renberg als «kantonales Windenergiegebiet» einstufe — auch das Konzept Windenergie
2020 des Bundes konstatiere ein hohes Windenergie-Potenzial - habe der Kanton Luzern
eine Teilrevision des kantonalen Richtplanes gestartet, um die fiir die Windenergienut-
zung geeigneten Gebiete behdrdenverbindlich festzulegen. Der Planungsbericht schliesst
an dieser Stelle mit dem Fazit «Der effektive Ermessensspielraum kann jedoch erst anhand

des rechtskraftig revidierten kantonalen Richtplans beurteilt werden.»
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Es macht den Eindruck, dass die Situation in Rickenbach - im Wissen darum, in welche
Richtung der kantonale Richtplan ungefihr gehen kdnnte - bereits jetzt préjudiziert wer-
den soll, quasi um die Wirkungen des zukiinftigen Richtplans «von unten nach oben ein-

zuschrinken.»

Dies ist aufgrund zweier Griinde nicht moglich: Der Behdrdenverbindlichkeit von Richtpli-
nen (vgl. nachstehend ILA) sowie des Umstandes, dass die von Ihnen an die Hand genom-
mene Teilrevision vom Regierungsrat nicht (mehr) genehmigt werden kann (nachstehend
1.B).

Behordenverbindlichkeit des Richtplans

Wie Ihnen bekannt sein diirfte, sind Richtpldne - nur, aber so doch - behérdenverbindlich
(Art. 9 Abs. 1 RPG). Wihrend die Initianten der «Schutz- und Erholungszone Stierenbergn,
als auch die Stimmbiirger als letztlich private Akteure sich also grundsitzlich nicht an den
Pramissen, die ein Richtplan setzt, ausrichten miissen, sieht dies bei Ihnen als «Raumpla-

nungsbehdrden i.S.v. § 1 PBG etwas anders aus: Sie kénnen und diirfen sich nicht iiber die

Grundlagen und Leitschranken, die im Richtplan festgelegt sind, hinwegsetzen.

Dies gilt selbst dann, wenn der Richtplaninhalt noch nicht trockener Buchstabe ist:

Widerspruch zum Richtplan zeichnet sich bereits jetzt ab

Sie halten im Planungsbericht in Ziff. 4.3 auf S. 6 fest, dass der Kanton Luzern eine Teilre-
vision des kantonalen Richtplans gestartet habe, um die fiir die Windenergienutzung ge-
eigneten Gebiete behdrdenverbindlich - also flir Sie als zusténdige Planungsbehérde der

Gemeinde i.S.v. § 1 PBG massgeblich - festzulegen.

Das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern (BUWD) I4sst auf
dessen Internetseite zu diesem Thema ( < https://richtplan.lu.ch/Teilrevision_Windener-
gie_2021 > (besucht am: 12. August 2022) das Folgende verlauten (Hervorhebungen nur
hier): «Die vorgezogene Teilrevision wird gestiitzt auf das Konzept Windenergie Kanton
Luzern 2020 erarbeitet. Im Rahmen der 60-tédgigen offentlichen Auflage gemiss § 13 Abs.
2 des Planungs- und Baugesetzes (PBG), welche voraussichtlich im Herbst 2022 stattfin-
den wird, kénnen zudem Private, Gemeinden, [...] Stellung nehmen. Gestiitzt darauf wird
der Richtplan iiberpriift und soweit zweckmassig angepasst. [...] Der teilrevidierte Richt-
plan bedarf abschliessend der Genehmigung durch den Bundesrat. Der Prozess wird vo-
raussichtlich im Friihling 2023 abgeschlossen sein.»
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Zwei relevante Aspekte ergeben sich aus dem Vorzitierten: Einerseits wird die teilrevidierte
Richtplanung in Bezug auf die Windenergie sich auf das Konzept Windenergie Kanton Lu-
zern 2020 abstiitzen. Dasselbe weist die Region «Stierenberg» klarerweise als Windenergie-
gebiet aus (nota bene S. 51 f. des vorgenannten Konzepts). Andererseits ergibt sich aus dem
Zeitplan des BUWD, dass der Prozess der Teilrevision der Richtplaninderung im kommenden

Friihjahr abgeschlossen sein sollte.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit - nicht zuletzt, weil das Gebiet bereits
im Konzept Windenergie 2020 des Kantons figuriert, an welchem sich die diesbeziigliche
Teilrevision des Richtplans orientiert — wird der Stierenberg im Richtplan als Windenergie-
gebiet aufgefiihrt. Mit ebenso grosser Wahrscheinlichkeit wird die Teilrevision der Orts-
planung Rickenbach betreffend die «Schutz- und Erholungszone Stierenberg» zu diesem
Zeitpunkt noch nicht rechtskréftig sein. Sie wird sich nota bene am alsdann wohl bereits
in Kraft stehenden Richtplaninhalt des Kantons Luzern orientieren miissen. Es zeichnet
sich damit bereits jetzt ab, dass Ihre Nutzungsplanung spatestens zum Zeitpunkt der Ein-
reichung beim Regierungsrat zur Genehmigung im Widerspruch zum dann geltenden
Richtplaninhalt steht.

Ihr Versuch, mit threm Vorgehen den Richtplan quasi «von unten nach oben» zu préjudi-
zieren, diirfte also spatestens zu diesem Zeitpunkt scheitern. Dies mithin, weil der Regie-
rungsrat im Rahmen der Genehmigung wohl feststellen wird, dass das BZR |hrer Ge-
meinde mit dem aktuell geplanten neuen Inhalt nicht mit dem dann in Kraft stehenden
Richtplan libereinstimmen wird (vgl. § 20 Abs. 2 PBG). Der Regierungsrat miisste folglich

[hrem neuen BZR die Genehmigung verweigern.

ZUSAMMENFASSUNG

Wie vorstehend dargelegt wurde, verletzt das von Ihnen an die Hand genommene Vorha-
ben der Teilrevision der Ortsplanung nicht nur Bundesrecht, sondern wird auch mit den
libergeordneten kantonalen Raumplanungsgrundlagen nicht vereinbar sein. Letztlich wird
davon abzusehen sein miissen - Gemeindeinitiative hin oder her, die Gegenteiliges ver-
langt - die geplante Teilrevision der Ortsplanung betreffend die «Schutz- und Erholungs-
zone Stierenberg» umzusetzen, da sich diese auf keine Weise mit iibergeordnetem Recht

in Ubereinstimmung bringen l4sst und auch nicht lassen wird.
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Die Kantone und Gemeinden haben im Lichte des revidierten Energiegesetzes des Bundes
die Pflicht, Windenergieprojekte im Rahmen der Raumplanung und Baugesetzgebung zu
unterstiitzen und zu férdern. Die diesbeziiglichen Grundentscheidungen, Wertungen und
Gewichtungen des Bundes sind sowohl bei der Raumplanung wie auch bei Einzelfallent-
scheiden zu beriicksichtigen. Namentlich ist das im Energiegesetz des Bundes verankerte
nationale Interesse an der Windenergienutzung und dem Anlagebau in diesem Bereich bei
Interessenabwégungen in allen Stadien - Rechtsetzung und Rechtsanwendung- zu be-
riicksichtigen. Zentrales Instrument, liber welches die Wertungen des Bundes in die kan-
tonale Richtplanung einfliessen, ist das fiir die Kantone (und Gemeinden) verbindliche
Konzept Windenergie (CHRISTOPH JAGER, Rechtsgutachten Windenergieanlagen, Regelungs-
spielraum der Kantone, Bern 2019, Rz. 92).

Abschliessend sei die Frage erlaubt, ob die Initiantinnen und Initianten der Gemeindeiniti-
ative «Erhaltet den Stierenberg - keine Windkraftanlagen auf unserem Hausberg» das Vor-
haben unserer Klientschaft weiterhin so bekdmpfen werden, wenn die prognostizierten
Stromausfalle des kommenden Winters 2022-2023 tatsdchlich Wirklichkeit werden. Denn
gerade Vorhaben zum Bau von Anlagen zur Gewinnung von erneuerbarer Energie werden
- wie vorliegend —- sehr oft mit allen Mitteln bekdmpft. Alle wollen die Energiewende -
nur nicht vor der eigenen Haustiir. Die Zukunft wird zeigen, wie weitsichtig diese Vorge-

hensweise tatsachlich war bzw. aktuell ist.

Mit der Verabschiedung der Energiestrategie 2050 wurde die Energiewende beschlossen.
Ende 2019 ging das erste AKW vom Netz. Der Beitrag zur nationalen Stromversorgung des
AKW Miihleberg betrug 3 Terawattstunden pro Jahr Strom. Zur Sicherstellung der Ener-
gieversorgung und um die Abhéngigkeit von (unsicheren) Stromimporten nicht dauerhaft
zu verstédrken, sind Investitionen in neue Energietrdger zwingend notwendig. Da Wind-
energie rund 2/3 des Jahresertrags im Winterhalbjahr generiert, ist sie eine ideale Ergin-
zung zur Photovoltaik. Das vorliegende innovative Projekt zur Gewinnung von erneuerba-
rer Energie darf deshalb nicht durch eine Ortsplanungsrevision, welche den {ibergeordne-

ten Vorgaben entspricht, ausgebremst werden.
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Ich bitte Sie folglich, sehr geehrter Herr Gemeindeprasident, sehr geehrte Damen und Herren
Gemeinderdtinnen und Gemeinderéate, sehr geehrte Damen und Herren, die vorstehend gemach-
ten Ausfiihrungen im weiteren Verfahren entsprechend zu beriicksichtigen. Fiir eine Bespre-

chung halten wir uns gerne bereit.

Freundliche Griisse

[ g
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c ! (

Christoph Hess-Keller

Rechtsanwalt | Notar | Fachanwalt SAV Bau- und Immobilienrecht

Im Doppel

Beilagen:

1. Anwaltsvollmacht

2. Auszug aus dem Windgutachten der Meteotest, Bern
Kopie:
- Klientschaft (E-Mail)
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Hess Advokatur AG

lic. iur. Christoph Hess-Keller lic. iur. Christine Hess-Keller
Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwiitin & Mediatorin SAV
Fachanwalt SAV Bau- und Immobilienrecht Fachanwéltin SAV Arbeitsrecht

Miaw Oliver Rhyner Miaw Konstantin Weber
Rechtsanwalt und Notar Rechtsanwalt und Notar

MLaw Julia Frank

Rechtsanwaitin und zert. Kinderanwaltin Rechtsanwéitin

MLaw Laura Muheim

Rechtsanwaltin

lic. iur. Christoph Hess-Keller, Rechtsanwalt & Notar, Sursee/Luzern

wird in Sachen Windenergie Stierenberg AG
betreffend Ortsplanungsrevision Rickenbach

zu allen Rechtshandlungen eines Generalbevolimachtigten mit dem Recht, Stellvertreter zu ernennen, bevoll-
méchtigt. Die Volimacht schliesst insb. ein: aussergerichtliche Vertretung, Vertretung vor allen Gerichten, Ver-
waltungsbehdrden und Schiedsgerichten, Abschiuss von Gerichtsstandsvereinbarungen und Schiedsvertragen,
Ergreifen von Rechtsmitteln, Abgeben von Abstandserkldrungen, Abschluss von Vergleichen, Anerkennung und
Riickzug von Kiagen, Yollzug von Urteilenfabgeschlossenen Vergleichen, Empfangnahme und Herausgabe von
Wertschriften, Zahlungen und anderen Streitgegenstinden, Anhebung und Durchfiihrung von Schuidbetreibun-
gen, inkl. Stellen des Konkursbegehrens, Vertretung in Erbschaftssachen und bei 6ffentlichen Beurkundungen
und Grundbuchgeschéften, Vertretung in Strafsachen, insbesondere Anheben/Stellen und Riickzug von Strafkla-
gen und -antriigen. Diese Vollmacht wird zur Verfolgung eines Auftrags erteilt, den die Klientschaft mit

dem hiermit Bevolimachtigten, von der Hess Advokatur AG angesteliten Rechtsanwalt

abgeschlossen hat. Die Klientschaft bestétigt, dass sie ihren Anspruch auf eine allfillige Prozessentschiidigung
dem Beauftragten zahlungshalber abgetreten hat.

Rickenbach, 7. September 2022

Windenergie Stierenberg AG

tond Homms 7 Jupuw - Tl

Roland Wismer Priska Wismer

(offizieller Volimachtstext des Luzerner Anwaltsverband, 2017)
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Zusammenfassung

Roland und Priska Wismer sind daran interessiert ein Windenergieprojekt auf
dem Stierenberg in der Gemeinde Rickenbach, Kanton Luzern zu realisieren. Die
Firma Ge:Net filhrte wahrend 16 Monaten zwischen Dezember 2015 und Apiril
2017 Windmessungen an einem 85 m-Mast auf dem Stierenberg durch. Meteo-
test fuhrte eine zusatzliche Windmessung mit einem LIDAR neben dem Mess-
mast durch. Die LIDAR-Messung dauerte vom 15. Februar bis 23. April 2017.

Meteotest wurde beauftragt die Daten des Messmasts und des LIDAR auszu-
werten und ein Windgutachten zu erstellen. Dieses Gutachten umfasst die Aus-
wertung der Mastmessung, die Extrapolation der Mastmessung mit der LIDAR-
Messung auf die vorgesehene Nabenhdohe, die dreidimensionale Windmodellie-
rung und die anhand von diesen Resultaten berechneten Ertragsprognosen. Die
detaillierte Auswertung der LIDAR-Messung ist in einem separaten Bericht ent-
halten.

Am Messstandort wurde wahrend der Messperiode eine mittlere Windgeschwin-
digkeit von 5.2 m/s auf 87 m tiber Grund gemessen. Durch den langjéahrigen Ab-
gleich mit den Daten der MeteoSchweiz-Station Napf, wurde der Mittelwert am
Maststandort um 5% reduziert und betragt 5.0 m/s auf 87 m tber Grund.

Die Zeitreihe der langjahrig abgeglichenen Windgeschwindigkeiten auf 87 m am
Mast wurde auf die projektierte Nabenhéhe (120 m) extrapoliert. Die mittlere
extrapolierte Windgeschwindigkeit am Maststandort betragt 5.3 m/s auf 120 m
Uber Grund.

Die Ertragsprognosen wurden mit WEA der Typen Vestas V112, 3.3 MW,
Vestas V126, 3.3 MW und Enercon E126, 3.5 MW fur ein Parklayout mit drei
Windturbinen gerechnet.

Eine fur planerische Zwecke bestimmte Unsicherheitsrechnung und eine Risiko-
analyse sind weitere Bestandteile des vorliegenden Windgutachtens. Die lang-
jahrige Unsicherheit bezogen auf den Energieertrag betrégt 12.7%.

Die folgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung der Ertragsprognosen flr
den geplanten Windpark mit drei WEAs.
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Vestas V;li [

| Turbinentyp: ‘Westas V126 | Enercon E126
Nennleistung: 3.3 MW 3.3 MW 3.5 MW
Anzahl Turbinen: 3 3 3
Nabenhéhe: 120 m 117m 116m |
Energieertrag brutto [MWh/a] 18'317 21'696 21'913
mittlerer Kapazitatsfaktor 211 25.0 23.8
mittlere Volllaststunden [h] 1'850 2'192 2'087
Verlust Parkeffekt (Mittelwert) 0.3% 0.4% 0.4%
Verlust Verfugbarkeit 3% 3% 3%
Elektrische Verluste 1% | 1% 1%
Energigertray netto EP50. 17'523 | 20744 | 20'950
‘[Mwh/a]
mittlerer Kapazitatsfaktor 20.2 23.9 22.8
mittlere Volllaststunden [h] 1770 2'095 1'995
Energieertrag netto EP75 [MWh/a] 16'021 18'966 19155
mittlerer Kapazitatsfaktor 18.5 21.9 20.8
mittlere Volllaststunden [h] 1'618 1916 1'824
Energieertrag netto EP90 [MWh/a] 14'671 17'367 17'540
mittlerer Kapazitatsfaktor 16.9 20.0 19.1
mittlere Volllaststunden [h] 1'482 1'754 1670 |
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Windgeschwindigkeit
{mis]

Windressourcen 120m
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Abbildung 16: Mittlere langjahrige Windgeschwindigkeit auf 120 m {iber Grund
und der Standort der Mastmessung.
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9.1

9.2

9.3

Energieertrag

Standort der Windturbine

Der Auftraggeber hat zwei Windparklayouts ausgearbeitet. Die Energieertrage
werden fir diese Standorte (Tabelle 11 und Tabelle 12) berechnet.

Tabelle 11: Koordinaten und Héhen der Standorte der V112-Turbinen

Standorte CH-Landeskoordinaten LV03 Héhe liber Meer [m]
WEA1 654'210 232160 859

WEA2 B 654'210 232'510 Y ]
WEA3 | 654000 | 232790 841

Tabelle 12: Koordinaten und Héhen der Standorte der V126 und E126-Turbinen

Standorte CH-Landesk_oordinaten LV95 Héhe liber Meer [m]
WEAla 2'654'201 1232176 857
WEA2 2654'210 11232510 864
WEA3a | 2654031 1232751 | 848

Windturbinentyp

Tabelle 13 fasst die WEA-Typen und die Nabenhdhen, fiir welche die Ertragsbe-
rechnungen durchgefuhrt wurden, zusammen. Die Leistungskurven der Windtur-
binen sind in Anhang A enthalten.

Tabelle 13: WEA-Typen, fur welche die Ertragsberechnungen durchgefiihrt wur-

den.
| WEA ‘ Nennleistung l-;{otor- Nabenhdhe
[MwW] durchmesser [m] [m]
Vestas V112 3.3 12 120
Vestas V126 3.3 126 117
Enercon E126 3.5 126 116

Berechnung der Energieertrage

Die Brutto-Energieertrage (E brutto in Tabelle 15 bis Tabelle 17) wurden durch
die Verknupfung der modellierten Windstatistik mit der Leistungskurve der WEA
(Anhang A) berechnet und entsprechen dem Erwartungswert gemass den ver-

fugbaren Daten. Die Leistungskurve der Anlage wurde fiir die Luftdichte auf Na-

Meteotest 34



benhshe korrigiert. Die Luftdichte wurde unter Annahme einer Standardat-
mosphére berechnet (Tabelle 14).

Tabelle 14: Luftdichte auf Nabenhséhe (120°m U. G.) bei den WEA Standorten.
Mittlere Luftdichte [kg/m®]
1.126 - 1.129

Zur Berechnung des Netto-Energieertrags Epso (E netto Epsyin Tabelle 15) wur-
den folgende Abschlage eingefuhrt:

= Verfugbarkeit der WEA: 3% Abschlag
» Elektrische Verluste: 1% Abschlag
Ertragsausfalle durch Vereisung wurden nicht berticksichtigt.

Tabelle 15 bis Tabelle 17 zeigen die Ertragsprognosen fur jede WEA, sowie fur
den gesamten Windpark. Der Energieertrag Epspbezeichnet den Ertrag mit einer
Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 50% und einem Risiko der Unterschrei-
tung von 50%. Der Energieertrag Eps (E netto Eprs) bezeichnet den Ertrag mit
einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 75%, bzw. einem Risiko von 25%,
dass er im Mittel nicht erreicht wird (Kapitel 11).

Tabelle 15: Ertragsprognose fir WEAs des Typs Vestas V112 3.3 MW mit
120 m Nabenhdhe.

WEA v_mean E brutto E netto E netto E netto \ Parkeffekt

auf Na- Epso Ep7s Ergo | [%]

benhéhe [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a]
[m/s] i

WEA1 5.3 5'836 5'585 5'106 4676 | 0.3
WEA2 5.5 6'311 6'027 5'511 5'046 0.5
WEA3 54 6'170 5'911 5'404 4'949 0.2
Mittel- 54 0.3
wert / 18'317 17'523 16'021 14'671
Total !
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Tabelle 16: Ertragsprognose fiir WEAs des Typs Vestas V126 3.3 MW mit

117 m Nabenhohe.

WEI_\_ - V_mean E brufto J E netto E netto E netto Parkeffekt
auf Na- Epso Epzs Epsgo [%]
benhéhe [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a]
[mis]
WEA1a 5.3 6'863 6'5666 6'003 5'497 0.3
WEA2 5.5 7'489 7'148 6'535 5'984 0.6
WEA3a 5.5 7'344 7'030 6'428 5'886 0.3
Mittel-
wert / 54 0.4
Total 21696 20744 18'966 17'367

Tabelle 17: Ertragsprognose fur WEAs des Typs Enercon E126 3.5 MW mit
116 m Nabenhdhe.

WEA v_mean E brutto E netto E netto E netto Parkeffekt

auf Na- Epso Epzs Epso [%]

benhdéhe [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a] [MWh/a}
[mis]

WEA1a 53 6'923 6'623 6'055 5'545 04
WEA2 55 7'570 7'225 6'606 6'049 0.6
WEA3a 5.5 7'420 7'102 6'494 5'946 0.3
Mittel-
wert / 5.4 04
Total 21'913 20'950 19155 17'540
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Stefan Huber

TR oot var22i = —
Von: Stefan Huber
Gesendet: Montag, 12. September 2022 10:47
An: ‘christoph.hess@hess-advokatur.ch’
Betreff: Offentliche Mitwirkung im Ortsplanungsteilrevisionsverfahren "Schutz- und

Erholungszone Stierenberg”

Sehr geehrter Herr Hess

Wir bestatigen Ihnen hiermit den Eingang Ihrer Stellungnahme

im Auftrage der Windenergie Stierenberg AG, Rickenbach, im Rahmen der 6ffentlichen Mitwirkung
im Ortsplanungsteilrevisionsverfahren ,Schutz- und Erholungszone Stierenberg”.

Der Gemeinderat wird Sie zu gegebener Zeit zu lhrer Meinungsausserung informieren.

Gerne hoffen wir, lhnen damit zu dienen.

IM AUFTRAGE DES GEMEINDERATES RICKENBACH

DIE RICKENBACHER

Gemeindeverwaltung

Stefan Huber

Gemeindeschreiber und Notar
Bereichsleiter Zentrale Dienste + Soziales
Kirchplaiz 1

Postfach 35

6221 Rickenbach LU

Tel. G. 041 93200 20 (Zentrale)
Mail stefan.huber@rickenbach.ch
Homepage  www.rickenbach.ch




